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IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der BuRgeldsache

gegen
wohnh.: 74360 Y-

verheiratet, deutscher Staatsangehdoriger

Verteidiger: Rechtsanwiiltin diime 1§ Guame, AUpnhpinOSRIERS, 86157 Ausgsburg

In Untervolimacht Rechtsanwalt Jiiilllen GEENY, Weimar

wegen VerstoB gegen das Gefahrgutrecht

hat das Amtsgericht Weimar — Abteilung fur BuRgeldsachen - in der éffentlichen mindlichen

Hauptverhandlung vom 10.05.2011, an der teilgenommen haben:

Richterin am Landgericht Geibert

als Vorsitzende

in Untervollmacht Rechtsanwalt Muupiéh

als Verteidiger

Justizsekretérin Jauch

als Urkundsbheamtin der Geschiiftsstelie

fir Recht erkannt:
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Der Betroffene wird freigesprochen.

Die Kosten des Verfahrens und die notwendigen Auslagen des Betroffenen
werden der Staatskasse auferiegt.

Grinde:

Mit BuBgeldbescheid vom 25.11.2010 wurde dem Betroffenen zur Last gelegt, als Beférderer
von Gefahrgut (UN 3257 Bitumen, erwarmter flussiger Stoff, n. a. g., Kl. 9, VP Ili) im
StraBenverkehr das Fahrzeug nicht mit der erforderlichen sonstigen Ausriistung oder
persénlichen Schutzausristung nach Abschnitt 8.1.5 ADR ausgerustet zu haben.

Der Kraftfahrer habe nur Gber eine Kehrschaufel aus Plastik verfligt, welche jedoch furr den tber
100° heilRen Stoff ungeeignet sei.

Der Betroffene war aus‘Rechtsgriinden freizusprechen.

Die nach rechtzeitigem eingelegtem Ein"spru’c‘:h durchgefiihrte Haupim\)erhandlung hat folgende
Feststellungen ergeben:

Der Betroffene ist Inhaber der Firma Mineral6itransporte Joachim Hepp in lisfeld. Am
06.07.2010 beforderte der Zeuge Ulrich mit einem LKW des Betroffenen filissiges Gber 140°
heiRes Bitumen. Bei einer Fahrzeugkontrolle fiel auf, dass der LKW nur mit einer Plastik-
Kehrschaufel als Schaufel im Sinne des Abschnittes 8.1.5 ADR (=allgemeine Vorschriften und
Vorschriften fur gefdhrliche Stoffe und Gegenstande) ausgerlstet war. Urspringlich war der
LKW- wie alle weiteren LKWs im Fuhrpark des Betroffnen — mit einer sogenannten Bauschaufel
ausger(stet. Da die Bauschaufel abhanden gekommen war, wurde sie vom Fahrzeugfuhrer
durch eine Plastik-Kehrschaufel ersetzt. Nachdem der Fahrzeugfihrer den Betroffenen von
dem Verlust der Bauschaufel und dem Ersatz in Kenntnis gesetzt hatte, duRerte dieser ihm
gegeniiber, mit dem Vorhandensein der Plastik-Kehrschaufel sei den Anforderungen nach ADR

genlge getan. Diese Auskunft hatte der Betroffene von seiner Gefahrgutbeauftragten erhalten.
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Bei der Beférderung von Bitumen handelt es sich um Gefahrgut (UN 3275 Bitumen, erwarmter
flussiger Stoff, n. a. g., KI 9, VP lll). Da der Betroffene nicht unter die Freistellungsregelung des
1.1.3 ADR féllt, sind die Gefahrgutvorschriften auf ihn anwendbar.

Nach § 19 Abs. 2 Nr. 16 GGVSEB hat der Beférderer im Stralenverkehr das Fahrzeug nach
Abschnitt 8.1.5. ADR auszuriisten.

In 8.1.5 ADR ist geregelt, welche Ausriustung und personliche Schutzausristung im LKW
mitzufihren ist. Die Ausriistungsteile sind nach der Gefahrzettelnummer der geladenen Giter
auszuwéhlen (8.1.5.1 ADR). Einschlagig ist hier 8.1.5.3 ADR, da das geladene Gefahrgut mit
dem Gefahrzettel der Nr. 9 zu versehen war. 8.1.5.3 ADR 2. Spiegelstrich schreibt das
Mitfuhren einer Schaufel vor. Eine nahere Erlduterung, welche Merkmale bzw. Eigenschaften
die Schaufel haben soll, fehit. Der Vorschrift 8.1.5.1 ADR ist zu entnehmen, dass die
Ausristungsteile dem allgemeinen und dem persénlichen Schutz dienen sollen. Dabei kann es
nur um den allgemeinen und persénlichen Schutz in Notfalisituationen gehen. Welche
SchutzmaflRnahmen bei einem Unfall oder Notfall zu ergreifen sind, ist in den schriftlichen
Weisungen, die an exponierter Stelle im Fahrzeug angebracht sein missen, festgelegt. Dort
heifdt es beim 9. Spiegelstrich: ,- sofern dies gefahrlos méglich ist, Bordausristung verwenden,
um das Eintreten von Stoffen in Gewéasser oder in die Kanalisation zu verhindern und um
ausgetretene Stoffe einzuddmmen;*

Diese MaRnahmen lassen sich nach Auffassung des Gerichts nicht mit einer Plastik-
Kehrschaufel durchfihren. Das Gericht teilt insoweit die Auffassung des Thiringer
Landesverwaltungsamts. Das Eintreten von Stoffen in Gewésser oder die Kanalisation kénnte
durch Umleiten oder Einddmmen des heillen Stoffes versucht werden. Zum Umleiten misste
der Fahrzeugfiihrer Ddmme, aus den in der Situation zur Verfugung stehenden Materialien, zu
errichten versuchen. Bei dem zur Verfiigung stehenden Material dlrfte es sich im Regelfall
lediglich um Erdreich handeln. Zum Schaufeln von Erdreich ist eine Plastik-Schaufel
ungeeignet. Auch zum Einddmmen des ausgetretenen Stoffes ist eine Plastik-Kehrschaufel
nicht geeignet. Zum einen durfte nur Erdreich als Einddmmungsmittel zur Verfligung stehen und
zum anderen dirfte es sehr geféhrlich sein, sich dem heiflen flussigen Stoff zu nahern, was
aber auf Grund des kurzen Stiels der Kehrschaufel unumgénglich sein durfte. Hinzu kommt,
dass die Gefahr besteht, dass das Plastik auf Grund der ausstrahlenden Hitze des Gefahrgutes

instabil wird.
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Nach Sinn und Zweck der Vorschrift 8.1.5.3 ADR ist eine Plastik-Kehrschaufel nicht geeignet,
um im Notfall die geeigneten MaRnahmen zu treffen. Als Bordausriistung des Fahrzeuges mit
entsprechendem Gefahrgut kommt somit nur eine stabile Bauschaufel in Betracht.

Im vorliegenden Fall besteht aber die Besonderheit, dass der Betroffene — obwohl die keine
Vorschrift ist — jeden seiner LKWs zuséatzlich mit Granulat ausgeristet hat, was im Notfail als
Bindemittel und zum Damme errichten eingesetzt werden kann. Bei einem Notfall ist daher nicht
auszuschlielen, dass die geeigneten Schutzmafnahmen mit Bindemittel und Plastik-
Kehrschaufel genauso wirksam getroffen werden kénnen, wie mit einer Bauschaufel und dem
zur Verfugung stehenden Erdreich. Hinzu kommt, dass der Betroffene auf Grund einer Auskunft
seiner Gefahrgutbeauftragten glaubte, eine Plastik-Kehrschaufel genlige den Anforderungen
nach ADR. Er befand sich somit in einem Verbotsirrtum. Da die Frage, welche Beschaffenheit
die Schaufel haben muss, kontrovers diskutiert wird und bislang rechtlich noch nicht
entschieden wurde, war dieser Irrtum fir den Betroffenen unvermeidbar und er handelte

jedenfalls ohne Schuld.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 46 Abs. 1 OWIG i. V. m. § 467 Abs. 1 StPO

gez. Geibert
Richterin am Landgericht

. Ausgefertigliam 09/p6§2011
; Amtsgerich im

' Jauch
Urkundsbe

er der Geschéftstelle
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